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пи Литовскихъ Епарх1альныхъ Въ домостей. 


— 23 февраля, Его Высокопреосвященствомь назначены 
членами ревизюннаго комитета ва текущИЙ годъ преж- 
на лица, а ‘именно: памфетникь Виленскаго св.-Духова мо- 
настыря архимандрить Мемнонз, сващенникъ  Пречистен- 
скаго собора Михаиле Кузьминсви и наставникъ семинари 
Флавань Добрянски. 


— 20 февраля, и. д. исаломщика Быстрицкой церкви, 
Вилейскаго уфзда, Сутепанз Бошиовь перемфщенъ на ва- 
каптное мото псаломщика къ Римковской церкви, Диснен- 
скаго уфзда, а на его мфото назначень 0. наставникъ на- 
роднаго училища, причетнич. сынъ Расилй Винофрадове. 


ЖАьсииияя УВ бъсиия. 


— Некрологъ. 22 февраля, скончалея членъ Ли- 
товевой консистори, прото1ерей Виленскаго каосдральнаго 
собора Андрей, Курановичь на 56-мъ году жизни, и 
32-мъ священства.  Погребене совершено 25 февраля. 
Подробности будуть. 
РАТИ ЗОЖСВААНЫОИ ШНЕЕЕНЕЕИР СЫ. = РАТЬ АВВ УС ТОНЕ < УГ ДАВНЕЕ ЗЕРЕН КОТ, 


— 21 февраля, рукоположень во священника къ Стра- 
дечекой ц.., Брестокаго уззла, Андрей Шпаковена. 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ с. Кривичахв и Ка- 
мень- Опасскь— Вилейскаго уззда, въ с. Юдицинь — Циенен- 
скаго уфзда, въс. Бълавичале—Волковыскаго у. ивьс. Ново- 
ельной— Слонимскаго у. Помощника настоятеля: въ с. Омо- 
ляницю— Рудникскаго прихода, Пружанскаго уфзда, въ с. 
Лысковь— Волковыскаго уЪзда, при Опягельской церкви, въ с. 
Вишневь — Свенцянскато уфзда и въ с. Черессал— Дисн. у. 
Псаломщика: въ с. Орюховь, СОтаро-Корнинь и Барще- 
в% — Врестокаго уфзда, въг. Гроднъ, при женск. монастыр%, 
в 6. Зальсьь— Ошиянекато у., въ г, Грокажв. 


— Опечатка. ПреосвященнЪйшй Евгенй пожертвоваль 
(см. 7 №) но 25 экз. своего сочинешя, а 250 экземиляровъ, 


ва три рава 20 ,, 


Збоффимальный Фшфьлъ, 


Р%чь, сказанная въ Виленскомъ каеедральномъ 
соборв Преосвященнымь Донатомъ, въ день 
рожден1я Благочестиввйшаго Государя Импера- 
тора АлекслндРА АлекслндрРОВИЧА 26 Февраля. 


Господи! силою твоею возвеселится царь и о 
спасении твоемз возрадуется зъло (Псал. 31, 2): 


Въ наше время — время дерзкой вражды противъ всякой 
власти, особенно же противъ верховной власти царской, по 
истин, кажется, только въ силь Божей есть ободреше для 
духа государей и только въ спиени отъ Бога находится 
опора для ихъ увренноети въ благополучи своего царствованя. 

Такую надежду на помощь Веевышняго выразиль и напгъ 
Благочестив Йний Государь Имиераторь въ первомъ обра- 
щени своемь къ Росйи при возшестыи  своемъь на воерос- 
@йск престоль. 

Знаменательно это обращеше нашего Государя къ сил 
Божией и заслуживаютьъ глубокаго внимашая приведенныя слова 
святаго царя Давида: Господи! силою твоею возвеселится 
царь и о спасении твоемь возрадуется зтъло. 

Не одно глубокое потрясоше духа нашего Государя при 
возшестви на прародительскй престоль ужасающими обстоя= 
тельствами мученической кончины своего возлюбленнаго Ро- 
дителя вызвало это обращеше Государя къ помощи силы 
Божей. И но одни повсюдныя покушешя у везхь образо- 
ванныхь народовъ, и что всего печальнЪе,  хриоманскихъ 
народовъ, покушешя на жизнь верховных правителей ихъ, 
располагають насъ искать въ силь Божей опоры для бла- 
гополучнаго царствоватя своего Государя. НЪть. По самой 
сущноети царской власти въ человЪческихь обществахь она 
является орумемь провидьшя Боя о судьбахъ отихь об- 
ществъ,не только о настоящихъ, но и будущихъ ихъ судьбахь; 
не только временныхъь, но и вфчныхъ. Мною цари цар- 
ствуютз и сильные пишуть правду, товорить Воть. 


Господь поставляеть царей и перемъняеть, научаеть 
насъ пророк. 
Напрасно казалось бы невфрующимь въ такое участ! 


Бога въ судьбВ царей и народовъ, что Государямъ прежде 
веого сльдовало бы опираться на силы своего ума, на крЪ- 
пость своей воли, на доброту души и благожелательное къ 
народу свое сердце, какъ на ручальство за благосостоянте сво- 
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его народа. Ногути человьчесвйя силы, при самомъ высокомъ 
ихь развити и самомь онергическомь прилфнени къ жизни 
едва достаточиы на устройство благополучя жизни одного 
человЪка ‘илм нЪеколькихъ семействъ. Д что значать вв 
тенальныя илы одного лица— Государя для устроевя воз- 
можнаго блатополучщя многихЪ мильоновъ народа различныхъ 
состоашй, различнаго образовашя и образа жизни, различ- 
ныхь племенъ и религ? Какой умъ обойметь вов ихъ нуж- 
ды? Вакал воля направить столько отдфльныхь свободныхъ 
личностей къ общимъ благимь цЪлямъ? Какая проницатель- 
ность и благожелательность изыщетъ средства къ веществен- 
ному и духовному благополучю везхъ мильоновъ своихъ под- 
данныхь? Не говоримъ уже о томъ, что въ христанекихь 
обществахъ, по ученшо Божественнаго откровеня, ихъ земное 
общежите  нераздфльно съ ихъ вфчною судьбою на небЪ, 
въ другой жизни, и что только истинно христанское земное 
общежит!е истинно и дЪИствительно счастливить челов ка 
на зомль и на небф. Понятно-ли отеюда, почему царь и про- 
рокъ Давидъ, хотя имфлъ въ своемъ управлеши небольшой 
народъ, но по соботвенному опыту и постоянному  руковод- 
ству оть Бога товорить о себ, какъ бы оть другого лица: 
Царь уповаетз на Господа и в5 милости Вышиняло не- 
подвижится (пс. 21, 8). Господи! силою твоею возвесе- 
Лится ‘царь и о спасени твоем» возрадуется зъло (2). 
°_ Понятно также отсюда, почему и не въ пародныхь пред- 
ставитолахьъ мы указываемь опору и ручательство за благо- 
состолШе Россш, какъ, по видимому, они такою опорою слу- 
жать у другихъ народовъ съ представительныхь образомъ пра- 
влешя. По всеобщему почти ослаблен хрисманскихь убфж- 
дешй и правиль жизни у хрисманскихь народовъ и преиму- 
щественно, у такъ нзываемыхьъ, образованных классовъ, боль- 
шал часть ихъ представителей приняли осповными правилами 
своей частной и общественной жизни своекорыст!е или лич- 
ныя свои выгоды. Самая общественная дфятельность ихъ 
направляется къ пруобрётению личныхь выгодъ и энермя этой 
дВательности строго соразмВряется съ цфнностю этихъ вы: 
годъ. Поразительный примвръ этого вы видите въ борьб® 
партй возхъ представительныхь собрашй народныхъ. Борьба 
идетъ, въ большинствф случаевъ, не за интересы большинства 
народныхъ массъ, коихь они, повидимому, считаются пред- 
ставителами, но за преобладаше каждой парти въ управае- 
ни народномь и за обладане выгодами власти и большою 
долею народнаго достольм. Воть почему слышится тВми, кто 
желаетъ это слышать, разочароване господствожь  предота- 
вительныхь правительственныхь  классовъ. А межлу тъмь 
верховная власть, являясь орудемъ Промысла Божия о благ® 
народа, должна, какъ этоть самый Промысель Бой, уравно- 
вшивать вс интересы цфлаго народа, если не преимущест- 
венно имзть въ виду интересы низшихъь классовъ его, такъ 
вакъ имущественных и образовательныя средства высшихъ и 
реднихъ классовь сами по себ уже предотавляютъ довольно 
сильную самозащиту, которой низийя народныя массы не ин ютъ, 


Посл этихъ размышленй не дЪлаотся ли для васъ, бра- 
116 хрисмане, убфлительною та истина, что для верховной 
власти необходима высшая помощь Божм, чтобы она могла 
своимъ правлешемь безпристрастно уравновёшивать вс ин- 
тересы вофхъ классовь народа? Не дфлаотся ли понятною 
истина Божия, что силою Господа возвеселится царь и о 
спасении оть, Бом возрадуется. Не видимъ ли мы даже, 
возлюбленные сыны Робби, отрадного оправдавя той истины, 
что Государи Росйи выподняють своимъь царствован!емь волю 
Божия промышлены о своемь народЪ. Такъ и дёйствительно, 
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нашь Государь-——мученикъ, Императорь Александрь Нико- 
лаевичь, наибольшую часть своихъ царотвенныхь заботь ушо- 
требляль на всовозможное соглашене и уравнене вофхъ усло- 
вЙ мирнаго общелиимя для вевхъ сосломи, съ преимущест- 
веннымь. даже направленемь этих заботь въ пользу низшихъ 
классовъ народа, несшаго наибольшую тяготу государствен- 
наго механизиа. Не иожемъ ли мы, съ отраднымъ чувствомь 
въ душф, указать, что и первыя заботы вашего царствую- 
щаго Государя Александра Александровича обращены па 
низш!е классы народа, какъ напболбе нуждающиеся въ этихъ 
заботахь объ облегчени множества лежащихь на немъ тя- 
жестей имущественныхь и нравственныхь? И, по истинЪ ска- 
зать, иБкоторыя изъ этихъ заботь (0бъ обдегчеши выкупа 
земли, переселеши и отрезвлеши народа) такъ важны, что 
у правительствъ другихъ народовъ, или ие возникали подобныя 
заботы о народныхъ масвахъ, или вотрёчають озкесточенное 
противодЪйстве подобнымь заботамь  правительствъ со сто- 
стороны самихъ народныхъ представителей. И почти повсюду 
идваломь желаний народныхъ массь служить  пробрЪтеню. 
земли при пособш правительства. Въ Росйи же само прави- 
тельство, при содВИстыи помфщиковь, во имя христанской 
справедливости, уже завершаеть надьлен!е народа землею. 

Въ виду предотоящихь и уже выполняемых заботъ Го- 
сударя о благ Росфи, вознесемь усердную молитву Господу 
Богу о нашемъ возлюбленномь Государв Александрв Алек- 
сандровичВ: да содфИствуеть Ему Гоеподь ВБогь въ исполне- 
ви всей вооблагой воли своей о благв русскаго народа; да 
возвоселител нашъ благочестивьйшй Государь силою Божею 
и возрадуется  блатотворнымь успфхомъ во вевхъь дфлахъ 
своихъ. Въ этой молитв® поищежь, брал1е, врачевства и отъ 
своего смущен!я чувствами недов®]я къ нему: достанеть ли 
утвнья у призываемыхь Государемъ къ дёламъ управления по- 
нлть народныя лужды Росби и уловлетворить ихъ; доста- 
нетъ ли сознашя пользы угадывать измышленныя  потребно- 
сти слЪпоподражательныхь умовь, ищущихъ господства не во 
имя истины, блага большинства народа и историческихь правъ, 
& во имя своихъ привилегий и для охраны‘ ихь отъ участ 
никовъ и соревнователей. Аминь, 


Слово, сказанное Преосвященнымь Донатомъ въ 
Ковенскомъ храмё въ честь святыхъ митрополитовъ 
Московскихъ: Петра, Алекоя, оны и Филипиа. 


О намВрешяхъ св. церкви, выразившихея въ 
устроен храма въ честь четырехъ святыхъ 
митрополитовъ Московскихъ. 


Первопрестольницы Россдйспии, истинти 
хранители Апостольскихь преданий, столы 
непоколебими, правослатя наставницы, Петре, 
Алексйь, 1оно и Филиппе, Владыку все 
молите, мир вселенней даровати и душамз 
нашимз велйю милость (тропарь). 


Возлюбленные чада церкви православной! Желая утЪ- 
Шиться молитвою ©ъ вами въ этомь храмв,  посващенномъ 
четырежь святымъ митрополитажъь Московскимь: Петру, Алек- 
@ю, Тон и Филиппу, я совершиль божественную литургию, 
вознесъь молитву великимъ святителямъ отечественной церкви, 
чтобы имфть общеше съ ихъ сильнымь  покровительствомь 
этому храму и везмъ молящимея въ немъ. (Я желаль бы 
усилить и утвердить въ себ и въ васъь это утфшеше. И 
съ этою цфлю я предложу вамъ настоящую бесвду о т№хь 
намврешяхъ, съ какими святая церковь посвятила этотъ 
храшъ четыремъ святымъ первосвятителямь Московскимъ, 
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Первое намфреше—это дать вамъ въ лиц этихъ перво- 
сватителей живые примфры православной вЪры и добро- 
Л№тели и свидЬтелей ея спасительности. ВеЪ четыре перво- 
сватители Московсве управляли церковею въ перадостное и 
тяжкое время истори Роса и ея церкви. Первые три свя- 
тители: Петръ, Алекай и Тона жили въ смутное время та» 
тарскаго игл надъ Росфею, а св. Филипиь въ болдзненное 
время паротвованя Шоднна Грознаго. То и другое время тре- 
бовало отъ первосвятителей русской церкви всей чистоты 
вфры воеленской церкви православной, всей силы преданности 
ей, всего разумвя жизнениаго ея вмявя на пересоздане 
ею не отдфльныхъ только лицъ, но и цфлыхъ  общеетвъ и 
народовъ. И вотъ эти святые первосвятители— сильные этимь 
могуществомъ православной взры, являютсл носителями и 
водворителями духа мира и единешя въ потрясенныя и разъ- 
единенныя области Росди игомъ татарекимъ и въ смущенныя 
сердца русскихъ людей въ своей преданности своимъ Госу- 
дарямъ. Первые три лвились ближайшими совфтниками и 
помощниками великимъ князьяиь Московскимъ, они возвысили 
ихь надъ прочими князьями, содВйствовали ихъ примирению 
‚между собой и подчипению послВдаихъ первымъ., содЪйство- 
вали усилению княжества Московекаго и объединешю разроз- 
непныхъ областей земли Русской и освобождению отъ пора- 
бощеня народной жизни и народной вфры жизнью и вфрой 
чужеземныхь народовъ. 

И во свидфтельство на ве отдаленных времена правоты 
ихъ вфры, чистоты жизни и дфлъ на пользу церкви и оте- 
чества Господь проелавиль святыхъ первосватителей Петра, 
Алекоя, Тону и Филипиа нетльшемнь ихъ мощей и чудесами 
ОТЪ НИХЪ, 

Второе намфреше церкви— дать живыхъь покровителей 
правовврующихь и правоживущихь по вЪрЪ. И какъ бы 
крфиь!е столиы непоколебимые, по слову церковной  пЪеви, 
они легли во основаюе храму первопрестольной Москвы; яви- 
лись небесными покровителями царетвующему граду, всему 
православному народу русскому и пашимъ царямъ, когда они 
посфщають Успенскй соборный храмъ Московеюй и особенно, 
когда получають подъ ихъ молитвеннымь иокровомъ священ- 
ное помазае па царство и короноваше, совершаемыя въ 
этомъь храмф. Такъ исполнилоеь многознамнательнное про- 
рочество одного изъ этихъ первосвятителей, сказанное Вели- 
кому Князю Московскому: „Когда ты устроишь въ МосквЪ 
храмъ пресвятой Богородиц, то въ пемь упокоются ея 
первосватители, возвысится родъь твой и возвеличена будетъ 
держава твол“, Достаточно сравнить область великаго кня- 
жества Московекаго съ предфлами Росойской Импеми и 
вспомнить не всегда радостные пути исторической жизни 
Росми, чтобы убЪдиться въ небееномь покровительствв ей 
ходатайствомь великихьъ угодниковъ церкви русской. Таковы 
были живые покровители п] зоовфрующихь и правоживущихь 
о вБрВ святые первосватители. 


Такъ и для насъ съ вами, возлюбленные бразме, эти ве- 
лике первосвятители Метръ, Алекой, Тона и Филипиъ дол- 
жны служить живыми свидфтелями истинной вЪры Христовой 
и Апостольскихь предан й, образцами добродЪфтели и доб- 
лестпаго не раздфльнаго елуженя Богу и благу евоего оте- 
чества. ‘Только такимъ подражещемь  первосвятителямь мы 
будемь находиться въ единеши со вевми дтьми’ правослаз- 
ной церкви русской, со вобми членами великаго царства 
русскаго и съ сердиемь Россш-— Москвою, въ которой мочи- 
вають велике свлтители нетлиными ‘"Влами. Только подра- 
жано  первосватителямь въ взрВ п жизни привлечеть на 
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насъ ихъ покровительство въ жизни. И мы, подъ ихъ руко- 
водствомъ, пребывая въ такомъ одинени со всею церковью 
православною, со вофмъ оточествомъ натимь будемъ нахо- 
дитея въ союзЪ съ Богомъ и обртемъ себЪ вЪчное единенте 
со вофмъ Его царствомъ блаженныхь духовъ на небесахъ. 

Обращаю особенно къ вамъ, возлюбленные воспитанники, 
мою рЪчь. Вы въ праздники приходите во храмъ сватителей, 
Петра, Алекоя, Тоны и Филиппа, покровителей этого храма 
и руководителей вашихъ: воспоминайте ихъ подвиги въ слу- 
жеши Богу и отечеству,  подражайте ихъ правой вр и 
святой жизни, берите въ этихъ высокихъ примфрахъ опору 
для своихъ зараждающихся убёждешй и правиль жизни; 
ищите въ нихъ помощи въ своемь ученши и воспитани и 
покровительства своей безцфнной христанской личности среди 
везхь смущешй, окружающихь ев въ жизни и въ книгахъ, 
въ тучахь соинвшй и противоръчитРыхь понят, усиливаю- 
щихся сокрыть отъ нашего  сознашя и разум я, что мы 
православные христане, купленные крою Христовою отъ 
вЪчиой погибели, и въ порядкахъ своей жизни не принад- 
лежимъ себ: кумлени есте цъною, учитъ насъ святый 
апостоль Павель, и месте свои, но принадлежимь Богу— 
Г. Христу. 

Сохраните, возлюбленные юноши и дфти, въ твердой 
памяти мои слова, и пусть икона святыхъ первосвятителей 
Московскихъ: Петра, Алекоя, оны и Филиппа напоминаеть 
вамъ, что одинь изъ преемниковь ихъ служешя въ право- 
славной русской церкви напоминаль вамъ, что этоть храмъ 
посвященъ великимъ первосватителлуъ Московским съ тъиъ 
намвренемъ, чтобы дать вамъ образцы вфры и жизни пра- 
вославной и живыхъ покровителей хрисманъ, правовфрую- 
щихь и правоживущихь по в6рв. Аминь. 


— Руссый языкъ въ р.-натоличесломъ богослужени 
въ западной Руси. (Корресш. изъ Минска Совр. Изв. № 9). 
Въ № 2003 тазеты Мовое Время въ статьВ подъ загла- 
вемъ: „На маневрахъь 4 корпуса“ говорится между прочимъ 
0 пр1емВ, сдфланномь бобруйскииъ римско-католич. духовен- 
сотвомъ генералу Окобелеву вообще и о служебной  дЪятель- 
ности и заслугахъ капоника Фердинанда Сончиковскаго, главы 
мфетнаго католическаго духовенства. Авторъ упомянутой 
статьи, очевидно, руководствуясь только лишь слухами, трак- 
служебной заслугв  Сепчиковскаго— о 
заминъь польскало языка русскимь вз костельной прак 
тикь в5 Бълорусскомь краъ, впалъ въ нфкоторыл ошибки, 
значительно измфияюнил значеше затронутаго имъ предмета. 

Возстановлене истины и вызывать настоящую коррес- 
пондениио: 

1) Вь названной статьв говорится о 14,000 клтоли- 
ковъ русскаго происхождения, населяющих Минскую губернию, 
между твмъ по оффишальнымь  далнымь въ губерши чи- 
слится 180,000 католиковъ обосго пола. Изь этого коли- 
чества, если допустить 30,000 такъ пазываемой иптелли- 
гонщи, весьма  пристрастной къ польскому языку (что не 
иъшаеть ей однакожъ нещадно коверкать настоящую поль- 
скую р8чь), то остальная часть населешя, 150,000 душъ 
католиковъ. азыкомъ, правами и обычаями неопровержимо 
доказываеть св0е бЪлорусское происхождене и тягот®нте 
болфе къ русской народности, чфмъ къ полиской, отъ ко- 
торой, благодаря неблагоприятно сложившинел  оботолтельст- 
вамъ, чисто политическим, выть съ релимей усвоила изъ 
польской рЪчи нЪкоторыя слова. Разтоворный язывъ бвло- 
рубскато простолюдина до такой степени  характерень, что 
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истые. поляки съ трудомъ понимаютъ его рфчь. При ближай- 
шемъ знакомств съ краемъ и его населенемъ легко убЪдиться, 
что нЪть ни малЬьшаго основашя считать бЪлоруссовъ по» 
лаками, а минскую губершю Полншею; между прочимъ мы 
видим, что польская пропаганда, какъ ифетная, тавъ и 
затравичная, не оставляеть этого края въ совершенномъ по- 
коф. Важдый разъ, какъ только въ завислинскомь  краЪ 
вепыхиваль матежь (рухавка), въ Б%лорусш проявлялось 
волнен!е, въ особенноети начинала копошиться и юродетво- 
вать въ выражени своего патр1отизма полякующая мЪстная 
интеллигенция, простой же народъ въ большинетв® случаевъ 
оставалел въ полномъ невъднш какъ пЪфлей, такъ и моти- 
вовъ мятежа. 


Главная пружина систематическаго ополячешя края искони 
тифздитея въ костелахъ и въ сильномъь вмяши коендзовъ на 
своихь прихожанъ. Народъ пруученъ считать польскй языкъ 
богослужебныхь, обязательнымь въ костельной практив%. Ради 
поддержки польской политической идеи, коендзы ие останав- 
ливаются ни передъ чьиъ; даже позволяють себ злоупо- 
треблять каноническимъ правамъ. Вотъ образцы безцеремоп- 
нато обращеня ихъ съ требникомь (ВИиае засгатеноги). 
Пробщая народз, священникъ обязанъ говорить: „све 
Аопиз Пе“, об. стр. 88. Между тЪмь ксендзы постоянно 
произносят на польекомъ азыкЪ: „Оф Ватапек Войу“ о. 
При крещении младенца въ требникВ на стр. 22 сказано: 
„Засегаоз с1аго у0се 416: Стедо ш Пеша 0 Рег поз- 
{ег“. Шсендзъ громко товоритъ: „У/еге м Воба 1 0}с1е 
1437“. При похоронах» въ требник® на стр. 185 мы ви- 
димъ: „Розбтешо @иш рогНеНаг зераига,  сапфаг рег 
сПогаш Апйрво: За]уе, Вевша“, Но коондзы подъ стукъ 
земли о гробовую крышу и при нерздко раздирающемь душу 
плач погребающихь  воспфвають радостную и приличную 
лишь при торжествв пфень на польскомь дзыкЪ: „Аш! 
Райзк“. Молитва эта не помфщена ни въ одной церковно- 
служебной книгв. Словомъ, не затрудняясь можно указать на 
массу примфровъ, гдЪ кеевдзы, или изъ простой угодливости 
богачамь прихожанамь (шаспафамъ), или, что гораздо чаще 
проявляетел, во имя польскаго патротизма, упрямо пренебуе- 
тают костельнымь уставомь и нарушають, не страшась „ана- 
оемы“, неприкосновенноеть каноническаго права. 


2) Дабы образумить темную массу бЪлоруссовъ католи- 


ковъ, поставить на правильную ступень ихъ ролигозныя и 
политическя понимая и разъ навсегда прекратить  веяюя 
притязашя польской эмигращи на бЪлоруссый край, ксендзъ- 
декань Фердинандь СенчиковокЙ еще въ 1868 году началь 
употреблять въ костельной практик вмфото польскаго языка 
руссюй, ‘оставивъ въ пеприкосновенности латинсюй,  какъ 
богослужебный, принятый римско-католическою церковью. 
Миномй губернаторь получиль тогда полную возможность 
дфИЙствовать самостоятельно въ пользу поднятаго  деканомъ 
Оенчиковскимь вопроса о введени русскаго языка виЪото 
польскаго въ костельной практик. Сочувственно отнесся онъ 
въ нововведению и поддержаль починъ на столько энергично 
и умло, что въ течеши двухъ лЪть въ Минской губерни 
насчитывалось 32 приходекихь костела и 45 коендзовъ, 
употреблявшихь при требахъ и костельныхь службахъ вифото 
польскаго языка руссюй, сильно подчаеъ отзывавиийся 0Ъл0- 
русскимь наршемъ, но тЪиь не мене поколебавиий вЪру 
ифотныхь простолюдиновъ католиковъ въ неприкосновенность 
польскато языка и рифмованныхь  стиховь въ костельной 
практикв. Полакующая интеллигенщя понесла довольно вЪс- 
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ков поражеше. Си шно вопомнить: перестала посфщать ко- 
стелы, въ которыхъ слышалась русская рЪчь и вокорв пере- 
врестила факть замфны одного языка другимъ въ „/ерзиее 
у\ату Кафе)“, то есть въ порчу католической вры! 
Но декакъ Оенчиковекй, поддерживаемый властями, строго 
слЪдилъ за неизмВинымъ употребленемъ разъ принятаго въ 
дополнительномъ  богослужени русскаго языка, и вотъ мы 
видимт, что еъ десятокъ упорствующихь кеендзовъ админи- 
стративнымь путемъ удалены были отъ своихъ приходовъ и 
сосланы въ одинъ изъ отдаленныхь монастырей, гд№ на, поко№ 
охлаждали свой патруотизмь и пристрасте къ польцизнв. 
По распоряжению управляющаго римско- католическою епарх1ей 
прелата Жилинскаго, костелы Минской губерши  объфзжали 
нарочно командированныя луховныл лица, которыя хотя и не 
говорили объ облзательной зам польскаго языка русскимъ, 
но во время ихъ личнаю служешя прихожане ук но слы- 
шать ни одного слова по-польски. Важный шагь впередъ! 


Награды и повышеня сыпались па коепдза Сенчиковекаго, 
но съ тъмъ выфстЪ росла и укоренялась ненависть и интрига 
польской и полякующей части мЪотнаго населешя. Незольно 
вспоминаемь т% уличных демонстрали, которыми сопровож- 
дался деканъ Сенчиковсюй, слВдул въ коотель и изъ кос- 
тела. Въ окнахъ дома его нерзлко били стекла, пасквиль- 
нымЪ Письиамъ и анонимнымь доносамъ не было счету. Все 
это Сенчиковекй переживаль съ замфчательнымь терифитемъ 
и настойчиво продолжалъ начатое. Въ 1878 году мы читаемъ 
уже въ одной изъ оффишальныхь  бумагь о Высочайшемъ 
повели учредить въ Минской губерши дв постоянных 
визитаторемя должности и о назначени каноника Сенчиков- 
скаго визитаторомъ. Руссый языкъ въ костелахъ при допол- 
нительномь богослужеши сдЪлалея обязательным. 


8) Желая имфть съ правильнымь религознымъ взглядомъ 
и воспитанную на чисто-русскихь патруотическихь началахь 
костельную прислугу, то есть органиетовь и прислужниковъ, 
кеендзъ ОенчиковокЙ основалъь въ МинекЪ отчасти на свой 
счеть (при значительной впрочем поддержкв оть иправитель- 
ства) училище органистовъ изъ 30 крестьянскихь мальчиковъ 
католиковъ, обучающихся общеобразовательнымь наукамъ на 
русскомъ язык№ и по своей будущей спешальности латинскому 
языку и музыкв. Училище это не закрыто, какъ говорится 
въ статьв Моваю Времени, но въ настоящее время перо- 
дано въ завздыване другому лицу. Вто имЪль случай озна - 
комиться съ порядкомъ и состояшемъь училища, когда оно 
находилось въ нопосредотвенномъ завздываши  коендза Сен- 
чЧиковскаго, тотъ ничего подобнаго не найдеть въ немъ теперь. 
Польская рЪ№чь въ полномь ходу и употреблени. Выходащ1е 
изъ училища органисты плохо подготовляются къ своей спе- 
цтальноети и почти неуки въ музыкальномь отношени; рус- 
сый же языкъ отодвинуть въ училищ на второй планъ, и 
если существуеть еще въ программв  преподаваня, то не 
боле какъ горькая необходимость, необязательная вирочемъ 
при богослужеши. Въ довершене же всего, бывшему основа- 
телю училища, положившему на него и труды свои, и денеж- 
ныл средства, воспрещены не только входъ, но даже и сви- 
дане съ бывшими учениками, которыхъ онь приютиль. Ин- 
трига взяла свое. Обстоятельства изм®нились до того небла- 
гопраятно, что потерявший всякое терине и оскорбляемый 
на каждомь шегу каноникъ и визитаторъ Оенчиковекй вы- 
нужденъ быль просить министра внутреннихь дфлъ, какъ 
милости, перевести его изъ Минска въ кр№иость Бобруйскъ 
настодтелемь крфпостнаго костела, гдф онъ разечитываль (но 
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важется горько ошибея) прожить покойно до тЪхъ поръ., пока 
д\ло, имъ начатое въ бфлорусскихь костелахъ, снова станетъ 
на желанную степень. Для вящаго торжества польской про- 
паганды не достаеть теперь, чтобы и. каноникъ Сенчиковекй 
хазрлемай ро ро1з\ка!! 


Теперь умфетно бросить бЪглый взглядъ на состоян!е 
залронутаго мною вопроса о русскомь азывЪ въ костельной 
практик по Минской губерши. бъ 1878 года, т. е. съ того 
времени, какъ послфдовало Высочайшее поведзше объ обя- 
зательности русскаго языка въ дополнительномъь католическомь 
богослужеши, и до настоящаго времени прошло всего только 
четыре тода, и воть что мы находим: изъ 32 костеловъ, 
принявшихъь руссый языкъ вместо польекаго. осталось только 
два! Бобруйсвй крЪфпостной и Тииковеюй въ Олуцкомъ уфззд%. 
Изь 45 коендзовь, давшихь подписву о служеши на русекомь 
языкф, исполняють ©е неизынио только двое; человЪка три, 
много четыре иногда только, и то въ присутстии оффищаль- 
ныхь лиць, служать но русски, вов же остальные открыто 
ведутъ дЪло на прежнихь началахъ. Настоятели Бобруйскаго 
костела Фердинандь Оенчиковомй и Тимковецкаге — магистръ 
богословя Людвигь Кулакововй за свое постоянство и пре: 
данность цфлямь правительства (столь лено выраженнымь въ 
Высочайше утвержденной инструкщи визитаторамь востеловъ 
на БЪлорусси)—вильно терпать въ настоящее время, какъ 
въ матертальномь, такъ и нравствениомь отношенши, не на- 
ходя поддержки въ иъетныхъ властлхь и лишенные возмож- 
ности бороться съ общею польскою интригою. 


Какъ на обращикъ курьезнаго взгляда мфетной админи- 
отращи на русское дЪло вообще и на затронутый костельный 
вопрось въ краз въ особенности, не лишнимь считаю ука- 
зать на нижеслвдующий фактъ. Одинъ изъ коендзовъ г. Мин- 
ска, сколько мн помнится, настоятель Маршинскаго прихода 
Владиславь Петкевичь за открытое яротиводъйствве ви- 
дамь правительства и введению в5 костелахь русскою 
языка вмпето польскало пе только быль лишенъ прихода, 
но и высланъ въ крпость Бобруйскъ подъ надзоръ полищи, 
гдВ и оставалея за штатомъ. Въ настоящее же время вевндзъ 
Петкевичь-—-законоучителемь въ Бобруйской прогимназии! 
Два тода подъ рядъ, благодаря вмянию и ходатайству силь- 
ныхь мра, кеендзу Петковичу разрёшается пофздка за гра- 
нипу, предоставляется возможность и вЪ настоящемь году 
побывать въ Краковв, Львов, не говоря уже о Варшавв. 
Допустимь полнфИшее исправлеше и перемну къ лучшему 
политическихь воззрЪшй когда-то открыто противод’ья- 
ствующало цфлямъ правительства коендза Петковича, но 
невольно рождается вопросъ, чВмъ и когда компрометироналъ 
себя въ политическомь отношени  каноникъ  Сенчиковекй, 
напрасно испрашиваюний соб отпуска въ Москву и Петер- 
бургъ для свидашя съ врачами? Уже не превратился ли ка- 
кимъ либо чудомъ добровольный переходъ Сенчиковскаго изъ 
Минска въ Бобруйскую крфпость—въ тонко-политичное за- 
точене, какъ неудобнаю нововводителя? Чего добрато! ль 
ходять же упорные слухи по БобруйвкВ, что  учепигамъ 
мфотной прогимнази привито уб®ждеше, будто-бы м%етный 
костелъ съ его настоятелемъ (каноникъ Сенчиковекй) и ви- 
карнымь кеендзомь (почтеиныхь лЬтЪ старичкомъ) за упо- 
треблеше русскато языка при богослужени состоять  подъ 
„анаосмой“ сватЪйшаго, Рима!! На этомъ основаши ни самъ 
законоучитель, ни его ученики крфиостнаго костела не по- 
озщаютъ, 


Новый взглядъ па задачи народной школы. 


Новал народная школа, возникшая съ начала шестиде- 
сятыхъ годовъ, имЪеть много безепорныхь  преимуществъ 
предь школою старою. Самыя важныя изъ нихъ— илекость 
и гуманность въ отвошешяхь, лучше методы и иремы пре- 
подаваня, легкость и доступность обучешя, сравнительная 
широта и разнообраз\е предметовь образовашя. И хотя бы 
эти принципы и качества новой школы персходили иногда 
въ крайности, неблагопрятныл для образовашя, общее ихъ 
достоинотво стоить выше всакато сомнЪ ня, Не смотра однако 
же на вс эти достоинства, новая народная школа иметь 
одинъ существенный нодостатокь. Заимствованная въ основ- 
ныхь своихъ началахъ отъ школы запалной,  нзмецкой и 
швейцарской. наша новая народная школа несправедливо 
оставила безъ внимашя требованя русской народной жизни, 
оторвалась отъ пародной почвы, разорвала всякую свазь ©ъ 
старою народною школою. Главизйшимъ, наиболЪе осязатель- 
нымъ результатомь этого было ослабдеше религознаго элемента 
въ школьномъ обученш, его отрфшенность отъ началь в8ры 
и церкви, свЪтекое направлеше школы въ противоположноеть 
паправлению старой школы, исключительно релимозному и 
церковному. Чуткое народное чуветво понимаетъ этоть сер10з- 
ный недостатокъ новой шкохы и выражаетъь свой протесть 
противъ него — несочувемиемь къ пей, неохотною  повылкою 
дЪтей въ школу, невниманемь къ матеральнымь потребно- 
стамъ школы, стфенепемъ въ снабжеши ел средетвами, 

Въ литератур» налней хотл указывалось иногда на этотъ 
недостатокъ народной школы, но слабые голоса за усилено 
религ1ознаго образовашя въ ней заглушалиеь силою либераль- 
ной прессы, для которой этоть недостатокъ казалея доето- 
ипСтвомъ и для которой ненавистно всякое воспоминаше о 
старой народной школв. Въ посл®днее время однакоже въ 
воззрфши на народную школу въ этомъ отношеши происхо- 
дитъ довольно важный  переворотъ, на который нельзя не 
обратить внимашя. Въ недавнихъ №№ Юовланина (184 и 
185) мы вотрётили см6лую, оригинальную и весьма зрфлую 
статью по этому продмету, съ которою и осчитаемь нужнымъ 
ознакомить нашихь читателей. Оталья эта озаглавливается: 
«Народный взглядъ на задачи народной школы». Авторъ 
(А. Тарновекш) констатируеть фактъ, что новая народная 
школа не удовлетворяеть народнымъ  потребностлиъ, что 
крестьяне не охотно отдаютъ  дЪтей своихъ въ школу и 
причину этого видить именно въ свфтекомъ направлеши этой 
школы. тогда какъ народъ требуегь школы строго- религ!0з- 
ной и церковной. Лучпие учебники грамотности, говорить 
авторъ, сообщають сльдующия свзд®шя: «Родное Олово» — 
назване предметовъ съ раздЪлешемь ихъ па классы, посло- 
випы, поговорки, прибаутки, басенки, сказочки, описавя 
животныхъ, явленй природы и нравственнаго м!раз «Нашъ 
Другъ» -—кавъь пишутся письма и пересылаются по почтЪ» 
какъ составляется счетъ отъ портнаго и лавочника, сколько 
пужно дать сВна коровЪ и овса лошади и проч.; «Книга 
для чтешя Водовозова»,—какъ снимаетсл планъ мЪетнооти, 
какя бывають почвы и подпочвы, какъ можно устроить на 
луж острова, р№ки, проливы, заливы и пр., какъ живуть 
на фабрикахъ, каво существують металлы, какЪ живуть въ 
южнохъ краю; есть описашя животныхь, сказки, пословицы, 
разсказы и стихотворешя. Не смотря однакоже на доступ- 
ность дяя дЪтекаго понимашя, разнообразе, занимательность 
и широту содержашя вефхъ этихь руководетвъ, крестьяне 
не охотно посылаютъ дьтей въ школу и дёти неохотно учат- 
ся. Даже воинская повинность и два льготныхь тода для 
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грамотныхь усилили призывъ въ народныя школы только | на ходъ жизни и совершавиияея собымя, въ которыхъ, ска- 
еврейскихь, но не крестьянскихь дзтей. Напрасны были и | зать котати, духовенство, наиболве образованный тогда классъ, 


бываютъ всяюя увЪщаня, упреки въ невфжествь ит. п, 
Врестьяне на вс увфщашя молчать, соглашаются, а дфтей 
все-таки но посылаютъ въ школу. Лишь изрфдка въ вое 
оправдане скажутъ: «да нашихъь  дЪтей учать  баснямъ», 
«да намъ бы хотфлось, чтобы паши дЪти учились такъ, какъ 
наши дзды и прадфды. Крестьяне, говорить авторъ, съ 
неохотою  посылають дфтей въ школу и смотратъь на нее 
какъ на нЪкоторую повинность потому, что видлтъ въ 60- 
временной пародной школв носительницу и распространитель- 
ницу не той грамотности, какая имъ, крестьянамъ, любезна 
и нужна. Д любезна и вужна крестьянамь, по инфню ав- 
тора, школа старая, въ какой искови со вреженъ Владим!ра 
святато и Ярослава учились да и теперь еще во многихъ 
ифстахь учатся люди русоке по вефмъ областямь не Вели- 
кой только, но и Малой и Бфлой Росйи,—- школа нравст- 
венно релимознаго и церковнаго  обученя, въ которой въ 
день св. Наума, помолившиеь Богу, отводили мальчика къ 
дьякону, дьячку или ототавоому солдату, садили съ указкою 
за азбуку содержашя исключительно «божественяаго» — рели- 
моянаго и отъ азбуки переходили къ часослову, исалтыру и 
акафистнику,— школа, находясь въ которой, мальчикъ иЪлъ 
и читаль въ церкви, читаль сначала только псаложь «бла- 
гословлю Господа на вслкое время», затЪиь  шестоисалье, 
каоизмы и часы, затфмъ удостоивалея чести читать апостолъ 
и въ довершеше допускалея до самостоятельнаго чтеня безъ 
руководства дьячка,— школа, учась въ которой, мальчикъ 
дома могь молиться по книжкф, читать утревшя и вечеря 
молитвы, акафисты предъ восвресными и праздничныхи днями, 
молитвы къ св. причащеню во время говфил, а въ свобод- 
ное время, особенно въ велик? постъ, житля сватыхъ и тво- 
рента св. отцевъ, напр. ‘Тихона Задонекаго, и другихъ. 
Эту старо-русскую вародную школу обозвали «дьячковекою», 
«солдатекою», и иикто, говорить авторъ,— не заступится 
за нее, а слВдовало бы, и заступаетел за нее такъ. «Только 
та школа хороша, которая не только выучиваеть дЪтей, но 
и сообщаеть имь твердые нравственные устои,  помогаетъ 
человЪку приближатья къ извфетному идеалу и укрЗоляетъ 
его и въ своемь сознаши и въ сознейи  другихъ, которая 
содЪйствуетъь выработкь твердыхъ умствениыхъ, правотвен- 
ныхь, обществевныхь и государсевенныхь воззруфшй. Старо- 
русскал народнная школа съ успЪхомъ исполняла такую за- 
дачу, и ничфуь инымъ, какъ своими учебными предметами. 
Нашимъ предкамъ, мучииымъ то усобицами, то раззоренями 
отъ кочевниковъ, то иными нестроешями, пужио было имфть 
много луховныхъ силъ, чтобы вытериЪть всё бФлы и имЪть 
твердую надежду па лучшую будущность, Такую духовную 
врЪшюсть паши предки и черпали въ чтени исалмовь Да- 
вида, вь которыхъ онъ то оплакиваеть свою грЪховность и 
повфотвуеть о постигшихь его наказаиыхь и тонешяхъ, то 
предается свЪтлой надежд» въ уповаши на помощь Божию, 
—вЪъ чтенш чети-миней съ ихъ  повфетвовашями о много- 
различныхь страланяхь древпихъ хрисмань, въ чтеши 2жи- 
‚ ТШ святыхь русской православной церкви, которые удаля- 
лись въ пустыни, устроали жизиь евою по идеалахь христ1- 
анской любви и подвижничества и побЪждали природу и 
окружающий полудный пародъ. Въ такому чтеню  пручала 
и поныйв пручаеть старо-русская народная школа. Понятно, 
что тогдаши!е грамотВи, читая псалмы, четьи-минен и друпя 
душеспасительныя книги, ие оставались глухи къ прочитан“ 
поуу, но сообразно съ нимъ создавали свои идеалы и вали 


всегда играло выдающуюся роль, напр., преподобный Серей, 
Васоанъ, Авраашй Палицынь и др. Они, воспитанные на 
учебныхь предиетахъ старо-русской школы, дЪйствовали въ 
релимюзномъ паправлени и на правителей и народъ и воз- 
буждали ихъ къ дфятельноети. Но старо-русекая народная 
школа вляла благотворно не на политическую тольбо и 0б- 
ществениую жизнь народа, но и на самый народный харак- 
теръ. Нашъ народъ кротокъ, простодушень и долготериливъ 
оттого, что искони воспринималь и воспринимаегь т высокя 
чувства покорности воль Бозей, преданности вв рф и сни- 
схождешя къ слабостямь ближняго, которыми полны жит!я 
сватыхь и псалмы Давида, —книги, преимущественно люби- 
мыя народомъ. Пруюобртенные чрезъ изучеше и чтеше ре- 
лимозныхь книгь идеалы можеть быть и помогли нашему 
народу вынести съ кротоетио и теризшемь такъ много б®дъ 
и скорбей въ государственной, общественной, экономической 
и правственной жизни. Этой то древне-русской школы, этой- 
то первой и основной, релимозной грамотности и желаютъ 
наши крестьяне, когда проговаризаютел: «намъ хотВлось бы, 
чтобы нашихь дЪтей учили такъ, какъ учились наши дфды 
п прадёды». Вотъ что приходилось намъ,  продолжаеть 
авторъ, слышать отъ крестьянъ: «Нашижъь дЪтяиъ нужны 
не басни, сказки и пЪени; онв и такъ хорошо  извЪфетны 
нашимь дЪфтямь. Выучите нашихъ дётей читать молитвы, 
цеалтирь, акаоисты; выучите наших дЪтей читать въ церкви». 
Священники же искренно-преданные дфлу народнаго образо- 
ваня, говорили намь слфдующее:  «обучеше должно быть 
релит1озное, потому что нашьъ народъ релимозенъ; серлозное, 
потому что народъ серозень; пожалуй и церковное, потому 
что народъ привержень къ церкви и ко всему, что напо- 
мипаеть Божий храмъ». Думаемь, что говорящйе такъ правы. 
Дйствительо, чичто такъ не дорого крестьянипу, какъ его 
православнал в$ра, Божй храмъ и все относящееся къ нему. 
За вфру крестьянинь вытериил все; на защиту ея пойдеть не 
только въ Сербю, но даже дальше, па Божий храмъ онъ 
готовъ отдать значительную часть состолюя. Понятно, что 
крестьяне, видя, какъ церковь украшаекя  знашями  ихъ 
дфтей; съ охотою посылали бы ихъ въ школу. Такъ опи и 
дЪлають тамъ, гдЪ въ шволь хорошо преподается церковное 
пфн1е и гдв устроены хоры. На этоть предметь уже обра- 
щено внимаше; слфдуеть обратить такое же, если но большее 
вниманю и па развит! е изученя церковныхъ и религозныхь 
книг, Это весьма важно и въ нраветвенномь отношении. 
Говорятъ, что народъ грубъеть, что крестьянская молодежь 
становится распущенною, что она не имфетъ никакихъ нрав- 
ственныхъ устоевъ. Странное д%4о,-— требовать отъ крестьян- 
свой молодежи правотвенности и добродЪ телей! Какъ хотите, 
& чтене сталей о прививюв оспы, о счетв отъ портнаго, о 
томъ, сколько нужно дать оЪна коров, о металлахъ и зем- 
ляхъ, 0 лЪепомъ пролысль, о фабричной жизни, о пЪтуш- 
кахъ, козликахь и пр. пр.— чтене тавихъ статей не даст 
много нравственныхъ устоевь крестьнекому мальчику... Народу 
нужны не сказки, по научнаго содержавшя статьи, а статьи 
религозно-нраветвеннаго содержания, трогающия душу, вол- 
пуюпия добрымь примфромъ сердце. Мы увЪрепы, говорить 
авторъ, что еслибы на этоть предметь было обращено вни- 
ман!о и еслибы принципы новой народной шкоды-— гуманность, 
мягкость, доступность  обучешя согласовались съ учебными 
предметами старо-русекой народной школы, то въ скоромъ 
времени произошель бы обороть въ средё крестьлиъ: виЪето 
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теперешияго холоднаго отношешя въ школв появилось бы 
торячее сочувотв!е и школа стала бы для крестьянъ не до- 
рогою повиичостью, а дорогою школою— носительницею лю- 
бимой и дорогой крестьянамъь релит!озно-нраветвенной гра- 
мотности, соединяющей м!рь жизни съ мромь церкви... 
Основою новой народной школы, —-заключаеть  авторъ, — 
должно быть релит1озно-нравственное направленте, а главным 
предметомъ — религ1озно-нраветвенное чтеше; иЪль школы 
должна состоять въ томъ, чтобы сообщить знаше православ- 
ной вЪры, ея богослужешя и христанекахъ обязанностей къ 
государству, обществу и человфку. Только исполнеше школою 
этихъ задачъ можеть дать крестьянству нравственные устои, 
а школв народную любовь». ° 

Мы съ удовольтиемъ выписываемь эти терады изъ статьи 
нашей почтенной мЪстной газеты. Въ воззрвыяхь автора 
намъ слышится сер1озный и достойный полнаго внимая ио- 
воротъ въ воззрьшяхь на дЪло народнаго обучешя. Несом- 
нфино, что и наши общепринятые учебиики грамотности 
Упинскаго, Водовозова, барона Корфа и др. и самая система 
народнаго ‘обучемя не обращали  надлежащаго,— чтобы не 
сказать никакого внимашя на релимозное начало, какъ на 
первый и основной предметъь обучемя и совершенно порвали 
связь нашей новой народной школы съ школою старою. Но- 
вые учебники и новая система не измфнили однакоже народ- 
пыхъ воззрвнй и требовав!й отъ школы, и вотъ пынВ эта 
скроениая по западнымь образцамъ система должна уступить 
опыту жизни, требовашямъ народнаго духа, сложившимся на 
твердыхъ основахь его тысячельтней жизни въ хрисманетвв. 
Къ сказанному авторомъ о значени старо-русской народной 
школы слфдуеть прибавить, что она имфла не маловажное 
вляню и на умственное развит!е нашего народа. ели, не 
смотря на педостатокъ образовашя, нашъ народъ имфетъ 
замбчательно крфоый здравый смыслъ и часто удивляетъ 
правильности воззрёнШ, мЪткостю зам чан!й и остроумтехь, 
то этимъ онъ обазанъь все той же старорусской народной 
Школ, в6е той же своей излюбленной религтозной литератур», 
столь богатой глубокими уроками и правилами жизни. Вы: 
сказанныя воззрфшя на желательный характерь народной 
школы, воззрфшя, имъюния, какъ мы думаемъ, существенно 
измВнить ея нынфшнее направлене, выдвигають  значене 
церковно-приходской школы и возвышаютъ дФЗательность ду- 
ховенства въ двлЪ пароднаго образовашя. Если образование 
народа должно быть по преимуществу религозное и церков- 
ное, то органомъ такого образовашя скорфе всего можеть 
быть церковно-приходская школа и дВателемь его — духовен- 
ство. Опредфленная постановка школы въ указанномь рели- 
г1озно-церковномь направлеши упрочить отношешя къ ней 
духовенства, но вмфотв съ тЪмъ и возложить на него болЪе 
стромя обязанности. Въ виду этого не можемъ не пожелать, 
чтобы духовенство наше съ особеннымь усермемъ относилось 
въ церковно-приходевимъ школамъ, по своему характеру и 
теперь наиболфе отвёчающихь народнымъ потребностямъ. 

(Клев. вп. впд./) 


— Доброе слово, достойное вниманя. Предезда- 
тель съЪзда учителей и учительниць начальныхь народиыхъ 
училищь Московекаго уфзда въ заключене засвданй съЪзда 
29 сентабря 1881 т., высказаль сл д. напутствие учителянъ и 
учительницамъ, съ которымъ мы желаемъ познакомить тружен- 
никовъ народной школы.  „Окончены наши собеседования... 
Съ запасоль новыхъ виечалий, съ оживленною мысл!о, съ 
полезными  воспоминанями вы возвратитесь въ ваши школы 


и въ своей душевной жизни назбрно будете испытывать 00- 
ле разнообразный умственный и нравотвенный  оборотъ. 
Говорю увфренно за будущее, имя для того заключенте 
изъ настоящаго: пе могу не выразить всВиъ замъ моей сер- 
дечной, живЪйшей признательноети за ваше разумное, иск- 
рениее, серьезное отношеше къ дЪлу, которое было ифлью 
и содержашемъ нашего съфзда. Я вижу, какъ дорого вамъ 
это дЪло, какъ дорога народпал школа, которой вы служите, 
Воть объ этой-то школь д, на прощанье, и скажу вамъ; 
послушайте, что намъ говорить о ней за иЪфеколько вЪковъ 
назадъ старина родная: по преданю, митрополить Михаиль 
поучаеть уччтелей первой школы, основанной св. княземъ 
Влади! ромъ; овъ просить, чтобы учакие учили дЪтей, кромЪ 
грамоты, благонравю, празливости, любви, страху Божю, 
чистотв и кротости; особенно просить онъ, чтобы учители 
сказывали д№тамъ учеше отъ закона Господня па пользу 
дЪтекой душ итЪьлу; также объясняли ласково имз уроки, 
задавал новые и повторяя старые... А сто лётъ спустя л6то- 
гчсещь, разсказывая о Влевокомъ женекомъ училищ, основан- 
номь въ 1086 году, указываеть, что въ немъ обучали д%- 
вищь  грамотв, писавю, пъышю, швеню и инымъ подезнымь 
ремесламъ.,. Воть полный куреь нынвиней народной школы 
съ ея учебными и. воспитательными задачами! Вотъ завфгь 

самобытной русской старины! И иЪтЪ здЪеь указанй, чтобы 
народная русская школа заключалась въ какой то убогой 
школкв грамотности, гд№ подъ руководетвомъ подуграмотныхъ 
читалокъ, богомолокъь или церковвиковъ, дЪти, безь всякаго 
разум я, механич ки твердлть лишь Часословъ, чём такъ 
восхищаются иные ревнители народной школы,  какъ будто 
духовное убожество и случайная материальная скудость должны 
отождествляться съ понатемь о русской кародной школ! 
Нить и подавно въ той помянутой старин® также указан, 
что исключительно разсудочное развит!е, исключительное на- 
биване дЪтекой головы вещественными знашями ость залача 
и«ольнато обучения; но есть указа, что не пренебрегалотся 
частю и эти вещественныя, такъ называеныя реальныя, зца - 
ни... 05 10 время лишь не зиали, облегченныхь способовъ 
обучения... Въ наше время для болво успвшнаго и разумнаго 
обучешя въ начальной школ выработаны новые разнообраз- 
ные премы, изобр№тены лучшие методы, но эти методы и 
премы есть средство, хотя часто иные ревнители школы, 
въ модномъ увлечени, средство мЪмаютъ съ цфлью... Пль 
же русской народной начальной школы опред№жилась вЪками; 
прежде всего и тлавифе всего стоить обучене закону Божю 
въ нашей народной школв;  религюзное  обучеше прямо и 
кровно срязано съ воспигалельной задачей школы, ибо нельзя 
ожидать ничего добраго отъ воспитавшя дЪтей въ духЪ от- 
чужденя отъ религи: безъ возбужденя искренняго религ!0з-= 
наго чувства не зародится въ дЪтокой дупВ чистыхъ идезль- 
ныхь стремлешй къ истияному добру, не разовьется силы 
Живаго поэтическаго  одушевленя, наконепь не разовьется 
искренней любви къ людамъ и самой природ; пренебреженте 
КЪ воспитанию этого чувства въ дЪтяхъ создать изъ нихъ 
будущихъ грубыхъь практикановь въ жизни, огоистовъ съ 
полнымъ отупфаемь веъхь боле тонкихъь  иравотвенныхъ 
потребностей; и такъ, обучеше закону Божшю въ народныхъ 
школахъ должно стоять на всей высотв, подобающей этому 
главному, единственному предмету, заключающему въ 008 
все необходимое собран!е уставовъ и правилъ нравотвенныхь, 
которыми школьники должны запастись на всю свою  даль- 
нфЙшую жизнь и по выходв изъ школы. Мн№ извЪетно. 
цовторю опять, вакъ изъ васъ иные заботятся о религ!оз- 
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номъ воспитани дЪтей, какъ трудятся иногда вмфсто зако- 
ноучителей; говоря такъ, я не думаю вооружить вась про- 
тивъ послфднихЪ: тоть слишкомь дурно понялъ бы меня, 
кто хотьль бы увидать въ моихъ словахь какое-то желание 
унизить цзлый классъ людей, которые должны быть первыми 
проевфтителями и друзьями народа, стоять ближе воЪуЪ къ 
нему; таковые и есть между законоучителями; я только лу- 
маю, что быть можеть друме изъ нихъ, до кого дойдут 
наши рёчи, одушевятся напоминамями о высокомъ священ- 
ноль долг относительно школы... Пока же ин извЪетио, 
что иные изъ васъ даже для уроковъ славянскаго чтешя 
выбираете т главы евангелия, изъ которыхъ можете помощью 
своихъ объяснешй знакомить дЪтей съ учешемь Христовымъ. 
Таково именно и должно быть чтеше церковио-славянское, 
т, @. чтен! съ посильныхь разум немь. Коли дфти у васъ 
читають и Псалтирь и Часословъ, съ подобнымь же разу- 


мВиемъ, вы, значить, ихъ дЪйствительно учите; если, какъ. 


указываютъь нфкоторые, и въ школ грамотности у полугра- 
мотнаго учителя ребенокъ, повимая при чтени лишь слова 
въ родЪ: Господи помилуй, спаси Господи, можеть испыты- 
вать молитвенное настроене, то во сколько же выше пра- 
вильное обучеше въ хорошей школ, гдё заботатся о дЪтяхъ, 
чтобы они все воспринимали съ доступнымь ихъ душ разу- 
иЪнемь! Во сколько выше такая школа, гд® освЪтляется та 
или другая дЪтокая мысль, загарается особой жизнью то или 
другое дтекое сердце въ тЪ минуты, когда учаииеел, при 
вашей помощи, вникаютъ вофмъ своймъ живыуь  дЪтекимъ 
разуифшемь въ возвышенныя сващенныя пфонопфшя царя- 
пророка, въ повфтетвованя евангельсмя, въ церковныл мо- 
Литвы и пфени! И такъ знайте, что лишь подъ условемь 
этого посильнаго разумфшя должно идти обучейе Закону 
Божию въ народной шолф, что такое обучено сдЪлаетъ вашу 
школу дорогою для народа, дЪйствительно народною. Затвиъ 
идутъ остальные предметы обучешя, собетвенно ваши пред- 
меты. Оставимь пока въ сторон стремления къ сообщению 
разныхъ реальныхь знай и къ развитию дфтекаго ума по- 
мощью этихъ знай. Не въ этомь должно заключаться дЪй- 
ствительное, серьезное начальное обучеше. Я полагаю, что 
тоть учитель не исполниль своего долга въ школь, который 
не выучиль дВтей настоящему умюнью читать, писать и 
считать, хотя бы бросалея во вс области  знашя для на- 
тружешя дЪфтокихъ головъ многими свдфнями. Безъ проч- 
нато ируобрьтеня  указаннаго ряда умюнй,  дЪти скоро 
забулуть и школу и чему ихъ въ ней учили; только умфнье 
свободно читать возбуждаеть охоту къ чтеню, только эта 
охота привлечеть бывшихь  учениковь школы въ школьную 
библотеку и породить другую охоту къ самообразованию; 
путоиь чтешя и бесЪдъ ‘вы сами успфете свониъ учащимся 
передать много полезнато, лишь бы только сперва усилили 
веВ свои старашя на основательное и прочное усвоеше ими 
грамоты. Что касается умфнья считать, нечего и говорить 
вамъь о всей практической его пользв. Такимь  образомъ, 
Школьникъ, который живо сведеть своему отцу крестьянину 
его разные денежные счеты, который въ своей семьф бойко 
и понятно прочтегь интересную книгу и съумфеть толково 
составить письмо и красиво написать его, —этоть школьникъ 
оправдаегь ваши труды передъ народомъ; а послёдй при- 
знасть школу, въ которой вы учите, за свою и забудетъ 
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объ убогихъ школкахъь грамотности, гдё ни обучаются ра- 
зушёть Законь ВожШ, ни научател путем грамотв и счету... 
Онь еще болфе признаеть вашу школу за свою, а васъ тоже 
за своихъ людей, если вы будете относиться въ нему съ 
любовью, если вы не дозволито себ рЪзкаго отношеня къ 
его завфтнымь предашямъ и обычаямъ, если будете молиться 
его молитвами, вфрить его вЪрой. Вы тогда сдЪлаетесь его 
первыми людьми, его совфтниками, Не для васъ, живущихъ 
среди самаго народа, разъяснять, гдЪ слфдуетъ быть съ нимъ 
единодушно, тд. не поступаяеь въ угоду дурнымъ его на- 
клониостяиь и привычкамь, все таки избфгать вражды съ 
нимъ, гдЪ съ полною готовностью помогать ему. Помогайте 
прежде и прежде всого образованию и просвфщеню его д%- 
тей. На васъ смотратъ эти ясные дЪтеве глазенки, эти 
чистыя, воспримчивыя дЪтовя души съ беззавфтнымь упо- 
вашемъ, что вы любите своихъ учениковъ, что вы научите 
ихъ всему хорошему, что вы воегда трудитесь и стараетесь 
для нихъ, что вы каждаго школьника всегда хорошо знаете 
и всегда помните. Вы и дЪИствительно стараетесь и труди 
тесь... Помоги же вамъ Богь и пошли успЪха въ этихъ, не- 
рёдко тяжелыхъ, трудахъ и стараняхъ на благо дЪтей на- 
нашего умнато, безкорыстнаго и правдолюбиваго народа»! 
(Моск. церк. въд.) 
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въ 2-хъ частахъ, съ прибавлешями, содержащая въ себЪ: 
1) описаше королевскаго замка 1569 года; 2) описав!е гор. 
Гродно и лЪсличествъ, относящихся соботвенно къ гроднен- 
кому староству 1561 года; 3) уволочное изм рене воЪхъ 
земель, входившихь въ составъ гродненекой экономи (1558 
года), и друме документы, относящуеся къ различнымь сто- 
ронамъ экономическаго быта и управлешя королевекихъ им, 

Цна каждой части по 2 рубля. На пересылку прила- 
гается за 3 фунта на каждую часть. 

Оъ требовашаями обращаться непосредственно въ канцеля- 
рю попечителя виленскаго учебнаго округа. 
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МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначешя. МЪСТНЫЯ 
ИЗВЪСТИЯ. Некрологъ. Вакансш. НЕОФФИЦ, ОТДЪЛЪ. Р5чь. 
Слово. Руссый языкъ въ р.-католич. богослуженш. Новый 
взглядъ на задачи народной школы. Доброе слово, достой- 
ное внимания. 
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